A magyar gazdasag egyik prioritasa lll.

A magas foglalkoztatottsag egyéni és tarsadalmi hatasairodl, dibhéjban

Blogsorozatunk els6 két részében koriiljartuk, hogyan alakultak a
foglalkoztatottsag mutatéi az elmult masfél évtizedben. Erdemes azonban arra
is kitekinteni, hogy mindez milyen hatassal volt a tarsadalom és a gazdasag
helyzetére. E havi bejegyzésiinkben elébbi témara pillantunk ra madartavlatbol.
Roviden megnézziikk, hogy altalanossagban milyen kihivasokat jelent az
egyéneknek a munkanélkiiliség. Majd néhany statisztikai mutaton keresztiil
megvizsgaljuk, hogy milyen adatokkal is mérheté tarsadalmi valtozasokat

eredményezett a 2010-es években jelentésen boviilé foglalkoztatas.

A munkanélkuliség, mint egyéni kihivas

A munkanélklliség tarsadalmi dimenzidja azért fontos kérdés, mert egyénekre
lebontva a munkanélkiliség komoly kovetkezményekkel jar.

Az egyik rendkival fontos szempont, hogy egy munkajat elveszt6, vagy tartds
munkanélkuliséggel kuzdé személy komoly mentalis kihivasokkal szembesul. A
munkanélkulivé valas a gyaszhoz hasonlo tuneteket eredményezd krizishelyzet, mig
a munkanélkulli 1ét bizonytalansagérzetet kelt, és hosszutavon rombolja az dnképet.
Ezt az allapotot egyéb kihivasok is terhelik, példaul az anyagi tartalékok kimerulése,
ami tovabb sulyosbitja a helyzetet. A mentélis terheltségbél fakadd frusztracio,
idegesség, szorongas soran az onkép csorbat szenved, és a mentalis terheltség akar

pszichoszomatikus tlineteket is eredményezhet.

Az egyénekben lezajl6 folyamatok mellett megjelenik a tarsadalmi elszigetel6dés is,
amely ugyancsak rontja a mentalis egészséget. A munkanélkuliségtol, és kulonosen a
tartds munkanélklliségtél szenved6k bizalmi kapcsolatainak szama csokken. A
tarsadalmi kapcsolatok hianya pedig egyszerre hat a mentalis egészségre, valamint
az elhelyezkedési esélyekre is, hiszen fontos informacios csatorna, fontos
tOke szikul be vagy szlinik meg teljes egészében.

Az el6bb bemutatott folyamatok részben nem fuggetlenek attol, h
a munkanélkuliség gyakran bélye tw_,je'l'eni . Egy o
alapjan az emberek azt felté




szeretne. Ez a sokszor alaptalan értékitélet pedig nagyban rontja akar az egyén

tovabbi elhelyezkedési lehetdségeit is.

Megkerulhetetlen az elmult idészak foglalkoztatasi bdvilése kapcsan, hogy kozel
egymillié honfitarsunk élethelyzete valt egyérteimien jobba. Nem csupan anyagi
értelemben, hanem kodzvetetten feltételezhetjik, hogy az imént felsorolt tényezdk
tekintetében is. Sokaknak j6 eséllyel megsziint a korabbi stigmatizaciojuk, tarsadalmi
izolaciojuk, és valhatott jobba az dnbecsulésiuk, mentalis allapotuk. Ezek fontos
tampontok lehetnek egy egészséges, reziliens tarsadalom szempontjabdl.

Néhany tarsadalmi mutaté

Az el6bbiek az egyének szempontjabdl rendkivil fontos kdrilmények, ugyanakkor
ezeket viszonylag nehéz kézzelfoghatéan megvizsgalni, vagy ezek tarsadalomra
gyakorolt hatasat egyértelmden leirni. Legalabbis blogunk keretei erre nem kinalnak
lehet6séget. Vannak azonban olyan statisztikailag jol mérheté mutatok, amelyek —
igaz, ezek elsdésorban a jovedelmi helyzetre fokuszalnak —, mégis segitenek abban,
hogy megértsik, milyen mozgasokat eredményezett a foglalkoztatas erételjes

bévulése.

Az egyik ilyen mutaté a szegénységi arany. Az eurdpai sztenderdek alapjan a
szegényseégi kuszob alatt azok élnek, akik a medianjovedelem 60%-anal kevesebbet
keres6 haztartasban élnek. E tekintetben egyrészt megemlithetd az, hogy a
magyarorszagi szegényseégi arany alapvetden tartésan az unios atlag alatt van. Ez
persze nem mutatjia meg a lakossag valos jovedelmi statuszat, hiszen egyes
orszagokban joval magasabb a medianjovedelem, igy a szegénységi kiszob is
magasabb 0Osszeghez kotédik (amely akar képes magasabb életszinvonalat is
biztositani). Ugyanakkor érdemes arra figyelmet forditani, hogy a 2010-es évek elején
a szegényseégi arany a foglalkoztatas 2010-es évek kdzepén torténd felfutasaval

utemes csokkenésnek indult.
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Egyébként, ha a teljes tarsadalmat csoportokra bontanank, és ugy vizsgalnank a
kérdést, akkor a korabbiakban feltart foglalkoztatasi sajatossagok egyes sajatossagai
is részben visszatukrozédnének. Példaul a ndk korében magasabb a szegénységi
arany, amely jol reflektal arra a strukturalis problémara is, hogy a nék foglalkoztatasa

tartdsan elmarad a férfiakétol.

A szegényseégi aranynal valamivel 6sszetettebb képet ad, de tovabbra is elsésorban a
jovedelmi viszonyokra fokuszal a sulyos anyagi és szocialis deprivaciéban élék

aranyanak vizsgalata.

A sulyos anyagi és szocialis deprivacio azokra érvényes, akikre az alabbi tizenharom

problémabdl legalabb hét jellemzé:

varatlan kiadasok fedezetének hianya;
hiteltérlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési hatralék;
a lakas megfelel6 flitésének hianya;

kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértékl tapanyag fogyasztasanak hianya;
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5. évi egyhetes, nem otthon t6lt6tt udulés hianya;
6. anyagi okbol nem rendelkezik személygépkocsival;
7. problémas az elhasznalddott butorok gseréje;
8. elhasznalodott ruhak;

9. nem rendelkezik legalabb k

évszakban hasznalhato;



10. hetente egy kisebb 6sszeget nem tud magara kolteni;

11.nem tud rendszeresen részt venni fizetés szabadidés programokon;

12.legalabb havonta egyszer nem tudja vendégul latni rokonait, baratait, vagy
elmenni velUk vendéglatohelyre;

13.nem rendelkezik otthon interneteléréssel.

E mutatéban a magyarorszagi adatok mar kedvezétlenebbek az unids adatokhoz
képest. Ugyanakkor latni kell, hogy a 2015-ben elvégzett elsé felmérés o6ta a hazai
mutato drasztikusan csokken, és kozelit az unios mutatohoz. Mig 2015-ben a lakossag
majdnem negyede volt érintett a sulyos anyagi és szocialis deprivaciéban, 2022-re ez
a szam 10% ala csokkent. A trendgdrbe idébeli alakulasara pillantva kézenfekvének
tiinik az a kovetkeztetés, hogy mindez nem flggetlen attél, hogy a foglalkoztatottak

szama ebben az id6szakban robbanasszeriien megemelkedett.
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Vagyis az, hogy a tarsadalom jelent8s része- és kiléndsen az aktiv koru népesség -

kedvez6bb anyagi és szocialis korulményeket tudhat magaénak, vélhetGen

fuggetlenitheté attdl, hogy foglalkoztatotta ~valtak, amely kisza

nagymeértékben megndvelte a rendszeres jy('j\‘iedeylmet.

Persze ennek nem csak anyagi ja
novekedé jovedelem lehet6seget



kérdéseken tulmutatd kérdésekkel is foglalkozzanak. Vagyis figyelmet forditsanak
sajat szellemi és lelki fejlédésukre, feltdltédésikre. A kérdés fontos, hiszen ezek a
k6zéposztalyosodasra jellemzé attitidok az életszinvonal minéségi fejlédéséhez, a
gazdasag tovabbi bévuléséhez vezetnek. Egyes szamitasok, amelyek a kozéposztaly
klasszikus anyagi dimenzidju tényez6i mellett — jovedelem, lakhatas — figyelembe
veszik a szellemi és lelki fejlédés iranti vagyat is, vagyis a kozéposztalyszeri
viselkedés jellemzdit, azt mutatjdk, hogy nem csupan a magyar tarsadalom
szegénysegenek  csOkkenésér6l  beszélhetunk, hanem a  kozéposztaly

megerdsodéserél.

A kozéposztaly alakulasa jovedelmi, vagyoni,
lakhatasi szempont és a szellemi, lelki fejlodés iranti
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Mindez azért is fontos, mert e viselkedés hosszutavon megerésitheti a gazdasag
kllonb6z6 szektorait, ndvelheti a tarsadalom innovacidos képességét, és szamos

egyéb, tovabbi kedvez6 hatassal jarhat. Szemléltetésként, példaként emlithetjuk, hog

kutatasok alapjan a foglalkoztatottak kérében magasabb az onkéntesség, e
az onkeéntesek, mind az Onkénteskedés kedvezményezettiei szag

kedvez6 hatasokkal jar.



Osszegzés

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a munkanélkiliség mind egyéni, mind pedig
tarsadalmi szinten komoly kihivast jelent. A munkanélkilieknek komoly kihivasokkal
kell szembenéznilk az anyagi megprobaltatasoktdél a tarsadalmi izolacion és
megbélyegzésen keresztiil, egészen a sulyos mentalis terheltségig. Osszetett feladat
lenne vizsgalni, hogy ezek a korilmények pontosan hogyan valtoztak meg a
foglalkoztatas bévulésével, de feltételezhetjlk, hogy szamos esetben a

foglalkoztatotta valas szamos ember egyéni élethelyzetét tette jobba.

Ez utobbi megallapitas, ha az imént felsorolt ,puha” tényez6k mentén nem is
szemléltethetd egyszerlien, azonban a tarsadalom anyagi helyzetét vizsgalva mar
igen. A magyar szegénységi adatok beszakadtak — jéllehet e terileten is van még
teendd, akar strukturalis szintl problémak kezelése is — a foglalkoztatas
robbanasszerii emelkedésével parhuzamosan. igy talan nem tulzé az a megallapitas,

hogy a foglalkoztatas magasra emelésének ériasi hatasa volt a tarsadalomra.

Fontos, hogy nem csak arrol van szé ez esetben, hogy az emberek kiléptek a deprivalt
élethelyzetbdl, hanem arrdl is, hogy a novekvé életszinvonal a viselkedésukre is
befolyassal volt. A tarsadalom egyre szélesebb rétege kezdett a kdzéposztalyra
jellemzé magatartasformakat felvenni, amely hosszutavon egyéni szinten javithatja az
életszinvonalat, mig tarsadalmi szinten kedvez6 hatassal lehet a tarsadalom allapotara
€s a gazdasag mikodésere.
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